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高橋清徳
第1章｢コミューン｣をいかに定義するか
Ⅰ　現在流布している諸定義の暖昧さ
中世における都市の自由の歴史､これは正義と秩序を実現しようとしたわれわれの先人
たちの努力をもっともよく評価できる分野の1つであるが､これまでのように史料の公刊
や厳密に書かれたモノグラフィーを積み重ねること(これは基本的なこととして非常に重
要であるものの)だけでは今や前に進むことはできないであろう｡教育および　一般むけの
歴史書などにおいて歴史を支配している一般的観念が適切であることも必要である｡研究
者たちも､しばしば通説を無批判に受け入れる結果､新史料の解釈などにおいて､しばし
誤った結論をみちびくようなことがある｡リュシェ-ルやピレンヌのような著名な学者の
見解でも､それらはあくまでも暫定的なものであって､それらを盲目的に崇拝することな
く､つねに見直さなければならない｡研究者はすべて誤をおかす可能性があるのだ｡すべ
ての研究者は､自分の学説の価柿を過大視する傾向があり､また､その行き過ぎは､彼自
身よりもかたくなになりがちな弟子たちによって増幅される｡フランスにおける｢コミュー
ン｣の､そしてイングランドにおける｢バラ｣ (boroughs)の歴史は､史料の無視や史料
的矛盾の顕著な例を提供しており､また､明断さを欠いた精神には､恰好の混乱材料になっ
ている｡われわれは既刊の史料を用いることで､フランスのコミューンについて歴史教育
を誤らせているある種の暖昧さを一掃したい｡
とりわけ､われわれの注意をひくのは定義の問題である｡まず､ ｢コミューンを承認す
る｣ことによっていかなる権利が授与されたのかを問題にしよう｡この間題について現在
のところ存在する答えは､首尾一･貫しない説明や史料的には許容されないような懐疑的否
定である｡ところで､イングランドのバラの諸特徴(これは実際､複雑なものであるが)
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が定式化された様に､ある所与の時期のコミューンに､正確かつ簡潔な定義を与えること
ができる｡しかし､この制度は非常に急速に発展した｡したがって､与えられるべき定義
はひとつではなく､各時代に応じたいくつかの定義ということになろう｡
中世に関する知識を学生時代に受けた教育や文学的記憶･記念物の観覧に拠っている教
養あるフランス人はほとんど大修道院や騎士､封臣､農奴とは何であるかを知っている｡
しかし､ ｢コミューン｣という言葉は､彼らには塔のイメージ､領主制的支配を揺さぶり､
裁判機関･役職者をもち､かつ､市民軍を形成する富裕なブルジョワジーの団体という観
念を漠然と呼び起こすにすぎない｡彼らはエティエンヌ･マルセルのことを想起し､そし
て､パリはコミューンではなかったと言われると､彼らはまったく驚いてしまうのである｡
というのは､彼らはコミューンとその他の自由な都市とを区別していないからである｡彼
らはそれらを区別すべきことを､どのようにすれば知りえたであろうか｡もし､彼がリト
レ(の辞書)を引けば､リトレは彼に次のように答える｡コミューンとは｢封建制度の中
で､それらに自治権を与える証書を獲得した都市あるいは城外地区のブルジョワの団体｣
を意味する､と｡しかし､この定式は必ずしもすべてのコミューンにあてはまるあるわけ
でないし､また､コミューン以外の都市にもあてはまる｡彼らが名のある中世史家によっ
て書かれたものや古典的教科書をあらためて播いた場合､彼らはそこに何を見出すだろう
か｡あるものには､コミューンは定義されないままに非常に詳細な叙述があり､あるもの
には､コミューンとは政治的自治を行っている都市であり､また､ ｢集団領主｣ (seigneurie
collective)と呼ぶことができるような都市であると書かれている｡真の定義は与えられ
ていない｡
フランスの諸制度について､ここ五十年間に公刊され､通俗的な本の著者も(自然なこ
とであるが)種本とするような著作の中にも､同様の混乱がある｡これらの著作のうち､
われわれが考察している特殊な点について､もっとも真理に近づいているのは､フランス
法制史の大部な教科書であるが､これは残念なことに､通常､法学部の外では使用されて
いない｡法学者は､簡明な定義を行うべく心がけており､また､彼らがもっている過度の
区別を行うという欠点､また､どこまでも明断さを(それが存在していない場合ですら)
追求するという欠点は､こういった問題に取り組む際には長所となりうる｡ジェネタルに
よって公刊されたエスマンの教科書を取り上げてみよう｡その中には､次のように書かれ
ている｡ ｢コミューンは､中世語では二つの意味を持っている｣､ ｢第-の広い意味では､
完全な市政組織をもつすべての都市を意味する｣等々､そして､ ｢狭い意味では､コミュー
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ンという語は誓約にもとづく団体を意味する｣｡後者は｢何よりもまず､誓約団体｣であ
り､かつ｢一般的に最大限の特権と一致する｣｡真の観念は霧に包まれている｡ブリソー
は､ほとんど同様のことを述べている｡デクラルイユ氏は､最近､ ｢領主権力から完全に
解放され､そして自ら領主となった自由な都市｣というよく知られた定義を与えている｡
しかし､都市の歴史に関して丹念かつ詳細な研究を行ったシェノンは､彼が提示した総括
的見解において､リュシェ-ルなどの学者たちの主張に目を曇らされた｡彼はまず､すべ
てのコミューンは市民に自治を認める領主の証書によって､第二に君主の確認によって､
第三には､この証書付与ののちに供される市民の相互援助の誓約によってのみ､特徴づけ
られると考えているが､これは史料と矛盾している｡彼は物事の順序を逆にしている｡わ
れわれにフランスの諸制度に関する教科書を残した法学家たちのうちもっとも学識があり､
史料にも通じていたポール･ヴイオレも､特徴的な苦境を告白することになっている｡彼
は｢コミューンの本質は何か｣と問い､そして言う｡ ｢私としては､コミューン観念の本
質的なものは､有力住民の集団が代表機関または人的代表者をもつ権利であるとする｣｡
しかし､次の頁で､彼は､彼の定義はボーモンエタン-ナルゴンヌとその系列諸都市のご
とく､コミューンと呼ばれなかった都市にも適用されうることを認めているのである｡
法学者の世界以外でも､コミューンについていくつかの手固いモノグラフィーおよび興
味深い概論が書かれている｡まず､十九世紀末に､フランスにおける都市史研究の改革者
であり､指導者でもあったアルテユール･ジリが考えたことを取り上げるのが適当である｡
さて､アンドレ･レヴイユとの共著という形でジリの署名があるページの中で(レヴイユ
はそれをジリが提供した覚え書きを用いて書き､かつ､それをジリの校閲に委ねたのであ
るが)ジリは､次のように述べている｡ ｢歴史家は通常､都市を相異なる二つの類型､す
なわちコミューンとブルジョワジーの都市に整理している｡この区分は純粋に慣習上のも
のである｡この区分は中世から始まったものではないし(原文のまま)､また､ほとんど
自由でないコミューンとブルジョワジーの都市のうちもっとも独立的なものを区別するの
は困難であろう｡｣
しかし､アシル･リュシェ-ルは､この数年前には､フランスのコミューンについて､
特別に一冊の本を書いて貢献できると考えていた(『フランスのコミューン』 1890)｡その
本にも､何らの決定的解決も示されてはいない｡彼は中世語にみられる疑問の余地のない
混乱､証書の複雑さおよび不統一性によって混乱させられており､彼がわれわれに与える
のも､そういった印象である｡コミューンの特徴に関する彼の唯一の明確な学説は､彼の
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封建的および軍事的理論と呼びうるものである｡われわれは(のちに)それに立ち返るこ
とになろう｡この理論の大部分は適切なものであるが､われわれが求めている学術的定義
は与えてはいない｡
より新しい概論は､ピレンヌ､ロッジ女史､ステープンソン氏のそれである｡ピレンヌ
は､その明断さがしばしば見かけだけにすぎない説明の中で､ ｢コミューンをもつ都市と
それ以外の都市との間に本質的な区別をもうける必要はない｡基本的にはそれらの性格は
同一であるし､じっさいはすべての都市がコミューンなのだ｣と主張している｡彼は次の
ようにすら述べている｡つまり､ ｢厳密な意味での(strictu sensu)コミューンに求められ
る唯一一一の特徴は｣それらが反乱的起源の形跡をとどめていることである(〕あたかも､すべ
てのコミューンが反乱的起源をもっていたかのようである!
1929年に公刊された(シリーズ) 『ケンブリッジ中世史』の第5巻で『コミューン運動
-とくにフランスにおける-』の-一一･章を執筆したロッジ女史は､フランスのコミュー
ンとブルジョワジーの都巾の間に境界線を引くことは不可能であると宣言している｡ 1932
年に､カール･スティーブンソン氏は､ 『バラとタウン』と題した労作において､国難な
ど存在しないとして､難問にとりくむことを回避した｡ ｢コミューン｣という言葉は､彼
にとって､何ら特別な意味を含んでいない(〕コミューンのあらゆる特徴は､この名で呼ば
れていないあれこれの免除権都市にも見出されるからである｡ ｢歴史的には､コミューン
はその他の都市と区別されるようなグループを形成してはいなかった｡われわれが中世ヨー
ロッパの市政制度を分類するとき､適切におこなうためには､この偶然的呼称を無視して､
実際の諸特権を検討しなければならない｡｣
これに反して､他の学者たちは､コミューンという言葉に簡明で確定的な意味を与えた
(それらはわれわれの見解では､誤っているのだが)｡ごく最近に､都市史の史料に深く精
通している学者の一人であるジョルジュ･エスピナス氏が大部な史料集3巻を公刊し､都
市ごとにまとめた史料にそれぞれ序文をつけ､各都市の史料状況の概観をおこなっている｡
彼の見解では､コミューンを特徴づけるのは､ある種の特権のようである(この点につい
ては､われわれは彼が間違っていることをのちに見ることになる)｡たとえば､ヌー-レ-
ミヌ(Noeux-les-Mines)の特権を記述した文書について､これは｢まさにコミューンの
意味を明らかにしていると思われる｣と述べている｡理由が問題である｡しかし､エスピ
ナス氏はそれには答えずに､さらに先に進んでいる｡彼はコミューンとは何かについて
(自分の方が)中世人よりもよく知っていると考えており､また､非常に奇妙なことに､
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コミューン承認者である主君は､コミューンを成立させるつもりはないと宣言する権利は
もっていないのだ､としている｡しかしながら､ 1346年に､アルトワ伯ウドおよび伯妃ジャ
ンヌは､ベチュ-ヌ市に対してコミューンの外的徴表のひとつとされる塔を認可したとき､
彼らは(次のことを)付け加えているのである｡ ｢参審入団､首長､役職者たち､および
当該都市の住民に対してなされたこの承認により､この書状を保持することによって､コ
ミューンが承認され､または与えられるというのは､われらの意図ではなく､われらの意
思でもない､ということを確認しておく｣と｡エスピナス氏は動揺を隠せなかった｡そし
て言う｡ ｢これはいささか言葉がすべったものだ｡というのは､この都市には現構成員が
次の構成員を選出するという仕組みによって選ばれる参審入団があるし､参審入団は参審
入団で､また平民とともに一人の首長と二人の役職者を選んでいたからである｡したがっ
て､こういった制度はまさにコミューンの性格を有すると言える｣と｡
われわれは､中世の法律家たちが(主君の指示で)コミューンの権利を拒否する証書を
作成したとき､自分たちが何をしたのかを理解していたと､あくまでも主張したいと考え
ている｡さらに､彼らはそれぞれの時代にコミューンという言葉にいかなる意味を与えて
いたかを確定しなければならない｡
Ⅱ　｢コミューン｣という言葉はある特定の意味をもっていること｡意味確
定のための方法
われわれはまず､諸々の誤った解答は一掃されねばならないこと､そして｢コミューン｣
とその他の｢優良都市｣ (ボンヌ･ヴイル)の区別は､中世にすでに行われていたと言明
することから始めなければならない｡コミューンを承認した歴代のフランス王たちや封建
領主たちは､この用語に特別の意味を与えていた｡ 12世紀には､あるコミューンが破棄さ
れるという事態が起こったが､これはコミューンがあきらかに特権と理解されていたこと
を合意していた｡王ルイ九世は都市の会計に関する王令のなかでコミューンと優良都市と
を相互に混同されることのない二つのカテゴリーとして語っている｡王フィリップ･オー
ギュストも同じような区別をしていた｡われわれは王フィリップ･オーギュストが｢(彼
の)コミューンの｣者たちと｢(彼の)ブルジョワ｣を混同するのを避けようとしたり､
あるいは｢コミューンのすべての親愛なる首長および宣誓幹部たち｣を名宛人として文書
を出したりしているのを見るのだが､このことは彼の直轄領と彼の権力が問題なく行使さ
れる領域では､コミューンとはじっさい数の上ではっきりと明示される集団をなしていた
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ことを意味する｡最後に､他のいっさいの引用を必要としないような決定的史料がここに
ある｡ 13世紀初頭､王の領地への大規模な領土併合と､イングランド王をもはや主人と認
めない多くの貴族や都市の(フランス王への)服属ののち､王フィリップ･オーギュスト
は､彼の諸権利やとりわけ軍事力を見やすくするように整理されたカタログを手元におく
目的で､封臣･封地･軍役の一覧表を作成させた｡王フィリップ･オーギュスト治世の国
璽尚書の様々な記録をもとにして､その一覧表は『封の記録帳』 (Scripta de Feodis)の
名の下に編纂された｡これらの一覧の若干のものは1204と1212年の間に書かれた『古事記
録帳』 (Registrum veterius)にすでに記載されている｡ 『古事記録帳』のとくに6葉臼の
裏面､ 7菓目の表面･裏面に1204年から1206年にかけて記されたと思われる封臣リストが
ある｡そこには､フランス王に仕える大司教および司教､ついで王の大修道院長
(Abbates regales)､またフランス王国の伯および大公(Comites et du°es regni Fran°ie)､
それからフランス王国の(下級の)貴族(Barones regni Fran°ie)､城主(Castellani)､
陪臣(vavassores)､最後にコミューン(Communie)が記載されている｡先行するリスト
と同じ書き手によって記されたこの最後のリストは､記録帳の巻頭に見出される一一一一連の一一一一
覧をしめくくるものである(文書諸葉の現行の整理によれば)｡この後ろにコミューン証
書が続く｡ (コミューンのリストには)イル-ドニフランス､オルレアネ､アルトワ､ヴェ
ルマンドワ､ノルマンディ､ポワトウ等々の諸地方や､ 39の都市や小集落(bourgades)
が列挙されている｡それらは国王が協力を期待できると考えたノワイヨン､ボーヴェなど
の王領地内の諸都市あるいは司教都市である｡そのうちのあるものは大都市であり､また
あるものは農村的小集落である｡パリ､オルレアンその他多くの王領地内または王の支配
に服する大都市が､この王のコミューンの公式の一覧表に載っていない｡したがって､コ
ミューンは内容を限定された意味を持っているのだ｡
われわれは後に､この意味が中世全体を通じて同じではなかったこと､しかし､この言
葉はつねに特定の意味を持ち続けたことを明らかにするであろう｡たとえば14世紀に､こ
の制度は崩壊し､この制度を指す言葉も唆味になりかかったときになっても､フランス工
は｢わが王国には､コミューンが存在しない優良都市｣があると語っている｡また､別の
ときに王は｢わがマコン市の住民たちは共同体もコミューンも形成していない｣と述べて
いる｡
この言葉の特定された意味がどのようなものであるかを見つけ出すために､ 11､ 12世紀
の諸史料からコミューンという言葉のあらゆる用例を集めて､そこから一つの定義を引き
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出すといった方法をとらねばならないだろうか｡こうした方法で､とくにイギリスの何人
かの学者が若干の成功を収めたし､またそれは新たな驚くべき結果を生み出す可能性もあ
るが､われわれの目的にはふさわしくないだろう｡ただ､この方法では得るものがまった
くないというわけでもない｡この言葉が精神的もしくは物質的利益をより良く守るための
集団的努力に(多かれ少なかれ直接的に､そしてほとんどつねに)関係しているというこ
とを､われわれに確信させてくれる｡この言葉は､たとえば､ ｢平和協力金｣ (1e commun
de la paix)のような全体的利益のための租税の名称に使われ､ある都市の全住民が同意
した拠出金や､ある土地の全住民が享有する資源(放牧権など)､あるいはその治安･諸
権利･宗教･教会をまもるために結成された集団を指すものとして使われる｡この言葉は
古くから教会用語にも取り入れられた｡それは教会の財産あるいは教会人の集団を意味す
る場合もあった｡
要約すれば､ ｢コミューン｣という言葉は､自治といった観念ではなくて､なによりも
共l司の諸利益を管理するために形成された集団という観念を喚起するものである｡
もし､ ｢コミューン｣ということばの語源や起源を探り､その語源や起源が示唆する言
葉の意味を探るならば､同じ結論に達することになるだろう｡
最近､ロマン語のcommuneを派生させた(ラテン語) communiaという言葉は､共同体
の慣習的諸権利droits coutumiersを意味する(jura) communiaの形容詞(複数形)の部分
を単数形の女性名詞-転用したものであるという説明がおこなわれた｡さらに､同じよう
に､フランス語のregaleとなるのは女性名詞regaliaで(事例は少ないが)､それは(jura)
regaliaから来ているという｡これによると､コミューンとは共同体の諸権利の全体という
ことになるであろう｡
わたしには､この仮説が受容可能だとは思われない｡ 12､ 13世紀に､ communioという
古典ラテン語(団体を意味し､またjura communiaという表現では説明できない)の言葉
が後期ラテン語の名詞communiaと一緒に使われている｡ communioもcommuniaも互換的
に用いられている｡ただ､より純粋なラテン語であるcommunioが何人かの証書作成者や
ギベール･ド･ノジャンのような文筆家に好まれた｡
さらに古典ラテン語のテクストに､われわれのフランス語のcommuneと綴り字は同じ
であるが､直接フランス語のcommuneにはならず､ロマン語のcommunとなった語がある｡
それは中性名詞communeである｡それは共通の利害関係をもった人々という意味で､キ
ケロの文章に(ミリヤドのコムーネ､シシリアのコムーネ､クレタのコムーネ)､オヴイ
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デイウスの文章に(ベラガスのコムーネ)そして貨幣の表面に(アシアのコムーネ)見ら
れる｡紀元169年のある碑文ではcommuneは団体の意味をもっている(commune
mimorum喜劇役者の団体)｡ラテン語のcommuneに由来するロマン語communをもとにし
てcommuniaが創り出された可能性がある｡ちょうどparlamentをもとにしてparlamentum
というラテン語がつくり出されたように｡デュカンジュは(その辞書のなかで)後期ラテン語の
communeを平和維持のための拠出金という意味で挙げたのち､正当にも同じ項目のなか
で､人間の共同体という意味をもちうるラテン語としてcommune, communia, Communitas
を集めている｡
要するに､ 12世紀の日常語では後期ラテン語communiaに由来するロマン語communeは､
古典ラテン語communeと同じく共通の利害をもった人々または団体を意味していた｡ワー
スは次のように書いている｡
まもなく､リシヤールは耳にした｡
百姓たちが､リシヤールの諸権利を奪うために､
Commigneを結成したことを｡
Commigneとは､ここでは領主に対抗して結成された住民の団体である｡ワースの別の
箇所ではcommuneは平和や団結を意味している｡
彼らの間には平和もcommuneもなかった｡
要するに､ワースの用語法では､コミューンとは団結のことである｡
ここまでの検討は､われわれによい出発点を与えてくれる｡しかし､それはなお予備的
作業にすぎない｡コミューンと呼ばれる都市が他の都市とどんな点で異なっているかを明
らかにするための真の方法は､ある都市のブルジョワにコミューンを｢承認し｣､ ｢許可し｣､
｢確認する｣と宣言した領主や王たちが何を言おうとし､何を為そうとしたのかを問うこ
とである｡そうすることによって､われわれはコミューンとは何であるか､あるいは少な
くともコミューンとは何でないかを知ることができるであろうし､解にたどりつけるであ
ろう｡
フランスにおける｢コミューンの承認｣は11世紀末に始まる｡われわれの研究はそれ以
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前の時代には遡らない｡ただ､イングランドについて､バラ(borough)は､もっと古い
史料の調香が必要である｡蛮族の侵入後､ローマ諸属州全域において生じた都市の極度の
衰弱はガリアでもグレート･ブリテン島でも生じたが､後者ではアングロ･サクソン時代
にもバラは存在しているからである｡しかし､ガリアでは中世はじめの数世紀には､都市
がいわばもはやほとんど歴史的な役割を果たさなくなったというまさにその理由からコミュー
ンは出現しない｡ (グレート･ブリテン島とガリアの)差異は政治的な諸原因によってい
る｡なぜなら､経済的諸原因､すなわち､商業の衰退､封鎖的な所領経済の強力な形成な
どは海峡の両側でひとしく作用したからである｡アングロ･サクソン王権が都市住民たち
の活動に強い影響を及ぼし､ローマ時代の古い市壁で守られた町々を城塞とか裁判管区の
中心として利用することで生きながらえさせたのに対して､北ガリアの権力者たちは政治
的目的で都市を利用することはなかった｡カロリング･ルネサンスも短期間に終り､北ガ
リアの諸都市を復活させることはなかった｡消滅せずに残った都市も､メロヴイング時代
にはなお持っていた魅力を失った｡都市の建築物は崩壊し､道路は荒れ果て､多くの都市
がノルマン人の略奪者によって破壊された｡要するに北ガリアの諸都市は､ 9世紀には､
周辺で働く農民の居住地になるか､危急の際にかろうじて避難所となるだけである｡わず
かに活力を維持していたのは｢シテ｣と呼ばれた司教都市だけであった｡数も少なく､ま
た､あまり多くのことは語っていないこの時代の史料から推測する限り､司教都市は教会
管理と所領経営の中心であり続けていた｡修道院や城塞に生活する聖職者･修道士･戦士
たちのまわりには､彼らに衣服や武器を供給する従属的職人たちが集任して小集落を形成
することがあったが､聖職者･修道士･戦士たちの集団が都市生活を志向することはなかっ
た｡北ガリアには商業ブルジョワジーは存在していなかったように思われる(この点は論
争の的ではあるが)｡ブールやシテの住民を保護する特別の法律などもない｡ 10世紀以降､
遅くとも11世紀のはじめには状況は少しずつ変化してゆく｡市場-の販売を予定していな
い封鎖的な所領経済は経済生活の中心ではなくなる｡さまざまな都市的産業が発生する｡
商人たちの多くは放浪者で､アングロ･サクソン諸王も彼らを怪しげな密売人でもあるか
のように見て警戒していたのだが､彼らはもはやそのような者たちではなくなる｡市場が
うまれ､そこに農夫は農産物を運び込み､家畜を連れてゆく｡土地からの生産物が交換さ
れるようになり､多様な食料が供給され､自分が生産したものを消費するだけといった状
態から脱していった｡都市的生活が生まれたのである｡さらに､ F.ロットが指摘したよう
に､コミューン的自由の誕生は経済的復興にのみ依存するものではないし､また働く者た
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ちが集住するフォーブール(城外地区)のない都市でも生まれうる｡カンプレ-の住民が
誓約団体(コンユラテイオ)を結成したのは彼らの司教に抵抗するためであり､これはお
そらくコミューン的運動の早期の事例である｡この事件は958年に発生した｡一世紀のの
ち､フランスのコミューンの歴史が始まる｡
したがって､われわれの起点は11世紀となろう｡終点に関して､読者は本書においては
じめて､歴史家たちが一般に設定している境界を越える試みに出会うであろう｡徐々に唆
味になってゆくコミューン制度の残存をアンシアン･レジーム末期まで追求することが本
書の対象となる｡
この研究の地理的範囲に関していえば､われわれはプロヴァンス語地方の事例を例外的
にのみ取り上げる｡この地方では都市がコミューンの名をもつことはまれである｡エルネ
スト･ロシャツハとオーギュスト･モリニエは『ラングドック史』の新版に｢トゥルーズ
のコミューン｣に関する研究を加えたし､ R.リム-ザンニラモト氏は最近公刊された氏
の学位論文に同名の標題を付した｡しかしながら､そこに引用されている史料に見出すこ
とができるのはurbs (都市)､ suburbium (城外地区)､ civitas (シテ)､ universitas (共同
体)であってcommuniaではない｡ ｢トゥルーズのシテと城外地区の合同会議｣の設立を行っ
た1152年の証書を引用しながら､この証書の中で住民は伯裁判所への召喚という制裁をもっ
て｢相互援助を与えあう誓約｣を行うことが禁じられていることを彼らは見逃していた｡
これこそコミューン的杵の本質をなすものなのである｡ 『ルーアン法』 (Etablissements de
Rouen)がアキテ-ヌ南部､バイヨンヌにまで伝播し､ 1206年カステイリア王によって占
領されたとき､ボルドーはコミューンをもって任じたことは事実である｡しかし､一般的
には､ 12世紀の南フランス諸都市の政治的発展は､フランス王国の中部および北部の､す
なわちポワトウからピカルデイにかけての諸特権を獲得した諸都市の政治的発展とは関連
性はない｡コミューンという歴史的現象を研究する必要があるのは､基本的には後者の地
域においてである｡もし､ 14世紀初頭にサン-マロの住民による挫折したコミューンの企
てを度外視すれば､ブルターニュ地方は中世においてコミューンを持たなかったので､取
りあげる必要がない｡フランドルの諸都市に関していえば､サン-トメール､エール､ク
ルトレを例外として､当時の史料においてどの都市もコミューンという名称をもっていな
いし､それらはきわめて特殊な市制をもつ都市として発展したので､混乱と暖昧さに陥ら
ないために､われわれの研究から除外するのがよいと思われる｡これらの諸都市は固有の
意味での｢コミューン承認｣の証書を与えられなかったのである｡フランドルの諸都市が
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もとはフランスのコミューンと異なるものではなかったというのも事実である｡それは初
期のころは誓約団体であり､その法律(keure)は多くのコミューンの慣習法に類似した
ものだった｡裁判は宣誓幹部たち(koremanni)と参審人(エシュヴァン)による領主裁
判の両者によって行われた｡しかし､フィリップ･ダルザスの治世(1169-1191)を特徴
づける集権的反動の試みは､都市法をもつ都市とコミューンとの平行的発展を終わらせた｡
フィリップ･ダルザスの試みは諸伯を混乱に陥れ､かくて13､ 14世紀のフランドルの大都
市は一種の共和国のごときものとなった｡これらについては､ここでは取り上げないこと
にする｡
以上のような時代的･地理的限定にもかかわらず､われわれの研究には､十分な量の領
主文書や国王文書がある｡とりわけ､第一級の重要性をもつものとして､王フィリップ･
オーギュストの証書類､アンジュー朝のイングランド諸王の証書類があり､さらに､それ
らとくらべれば領主文書はいささか貧弱であるが､そのなかで際立っているのはボンティ
ユ伯の文書集成である｡
わたしは､もっと簡潔に述べたかったし､この前おきを中世フランスのコミューンの一
覧表をあげて終りにしたかった｡しかし､それは難しく､いささか時期尚早でもあるよう
だ｡デュ･カンジュと彼の後継者たるカルパンティエ師は(彼らの辞書の) ｢コミューン｣
という項目に135のコミューンを挙げているが､後にフランス領となったドフイネ地方や
ブレス地方の6つのコミューンを除外すると､その数は129となる｡しかし､プレキニイ
がすでに指摘したように､彼らはそこにコミューンではない都市も加えたのだった｡他方
で､彼らはいくつかの正式のコミューンを見落としている｡とはいえ､この最初の研究は
たしかな史料に基づいており､研究の基礎として役立ちうる｡コミューン証書の目録を作
成しようと試みたJ.ブリッソ-を除いて､コミューンの歴史に取り組んだ碩学たちのう
ち誰もデュ･カンジュとカルパンティ工の目録を再検討しようとは試みなかったし､この
制度を扱った諸研究を読んでまずいささか驚かされるのは､その著者たちが近似的なもの
にせよ､コミューンの数を提示していないことである｡コミューンの数は150なのか､そ
れとも500なのか｡
歴史家たちが仮説すら示すことを放棄してしまった理由は､中世全体にいえることであ
るが､おそらく､一つの数字を確定的に示すことの不可能さにあったにちがいない｡コミュー
ンの発生は実際､三世紀にわたっている｡それはすでに11世紀にもあったし､コミューン
の衰退期である14世紀を通じて､また15世紀にすら設立されたり､あるいは再興されたり
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したのである｡他方では､多くのコミューンが､われわれが必ずしも知っているとは限ら
ないような理由によって短命に終わったり､あるいはその生存権をついにはパリの高等法
院によって否定されたりしている｡また､息絶えたコミューンも､あるいは､再生したコ
ミューンもある｡つまり､フランスのコミューンのリストほど流動的なものはないのであ
る｡史料の発掘は終わっていないし､おそらくわれわれを驚かすような発見があるかもし
れない｡ 『フランスの特権証書目録』 (法制史協会によって企画された)と『フランス都市
法史関係史料集成』の完成をまたねばならない｡以上のような事情から､次の世代の歴史
家のみがコミューンのリストを作成することができよう｡いずれにせよ､中世のブルジョ
ワや法律家たちがコミューンと呼ぶものだけをコミューンとすることにするためには､彼
らの概念や語菜に従わねばならない｡彼らがこの言葉によって理解していたものは何かを
確定するのが､われわれが本書でめざす中心的目標である｡
Ⅲ ｢コミューンの承認｣　コミューンの唯一の構成要素
｢余は何々の都市の住艮に､コミューンを承認した｣と､ 11世紀未から12世紀にかけて､
一一一般にこのような書き出しでコミューン証書が王または領主によって与えられた｡このテ
クストの続きの部分において､コミューンは何々の制度から､とりわけ何々の行政制度か
らなるということを明示しているということはなく､この二つの要素(コミューンと何ら
かの都市の制度)の関係は､後になって法律家の理論によって設定されたにすぎないo　た
しかに､コミューンを｢その慣習とともに｣あるいは｢下記に記載される慣習法および事
項とともに｣承認または認吋すると宣言されている｡そのばあい､通例､民事法および刑
事法の諸条項が非常にまれには制度的あり方に関する諸規定が､また､非常にしばしば古
い起源の慣習法､または古くからの係争事件を解決するための規定および領主またはその
役人とコミューン成員の市民との間の新しい争いを防ぐための規定が列挙されている｡し
かし､ ｢その慣習とともに(cum)｣とか｢慣習もしくは事項とともに(ad)｣という表現､
または､このような他の類似の表現は､ communiaという語の敷街でも説明でもなく､ ad
がcumの代わりに置かれているときは､ adはavecと同じ意味をもつ｡
以下にわれわれの論拠をあげよう｡まず､これら多くの史料から､市政機構が､コミュー
ン制度成立以F嗣こすでに活動していたということは確実である｡カロリング朝の参審人
(エシュヴァン)制が北部フランスの多くの地方で､残存しており､また､この参審人刺
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が変化しやすく､順応しやすかったことも知られている｡また､われわれは､ギルド･兄
弟団･相互扶助団といった12世紀の各種団体が､それらが存在した都市に対して､首長や
集団的制度のモデルを提供したという証拠をもっている｡ロジェ･グランは､この｢前コ
ミューン期｣を巧みにつぎのように叙述している｡ (この時期は､想像力によってなんと
か再構成されうるのであるが)､この前コミューン期では､人々の様々な必要を満たすた
めに､経験のある人々のエリート集団が形成され､彼らは橋を架け､市場を設置し､防御
壁をめぐらし､教会をたて､さらには慣習法を確定し､手工業者を管理したりした｡領主､
とりわけ世俗領主の無関心が､彼らの仕事を容易にし､領主の支配が及ばないところで､
都市の自由の初期的形態が生み出された｡市民は既得の特権をもち､その確認を求めたさ
いに､コミューン特権が付け加えられるということがあるのも､驚くにあたらない｡われ
われは､明瞭な言明によってそのことを確認することができる｡たとえば､トウールネの
市民たちは｢コミューン設立以前に当該市民が有していたのと同じ慣習法とともに､平和
とコミューンの承認｣を､ 1188年に王フィリップ･オーギュストから認められている｡
(証書では)その文言につづいて既存の慣習法が列挙されている｡コミューンとかコミュー
ンの人々という言葉が､この列挙された慣習法のなかにしばしば出てくるが､それは文書
作成の不手際によって以前の状態と王フィリップ･オーギュストの証書によって新しく創
り出された状態とを混同したことによるものである｡これと同様のばあいでも､このよう
に確認された旧来の慣習法が証書に記載されないこともある｡たとえば､ 1188年に､モン
トルイユニシュル-メールの市民に与えられた非常に短い証書のなかで､王フィリップ･
オーギュストは､彼らに｢彼らが以前から持っていたことが知られている慣習法とともに
コミューン｣を承認するとしているが､王フィリップ･オーギュストはそれらを記載して
いない｡王ルイ6世によってすでにコミューンとして認められたサン･リキ工の市民に対
して､ 1189年に王フィリップ･オーギュストが授与した証書の中にも同様の省略が認めら
れる｡王フィリップ･オーギュストは市民たちが以前から遵守していた｢道理にかなった
慣習法｣をひきつづき用いることを認め､そのほかに､市民たちが｢(コミューンに)首
長をおくこと､また､それが適切だと思うときはいつでも彼らの首長をおくことができる｣
と付け加えているだけである｡
コミューン運動のはじめ､ 1108年ごろに､ノワイヨンの司教ボウドリがノワイヨンのシ
テに成立したコミューンを認め､そのコミューンを教皇と国王とに確認させたとき､ノワ
イヨン司教は､非常に短い証書を出して､すべてのキリスト教徒にこの事実を告知したが､
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その証書では､都市の行政についても､市民が従うべき公法的あるいは私法的法規につい
て何も言及しなかった｡ 1140年に王ルイ7世もこのコミューンに宣誓を行わせ､かつ､そ
のコミューンを保護することを約束したが､彼もそれ以上のこと(制度や慣習法に関する
こと)は示さなかった｡ノワイヨンの市参事会員は､この世紀の半ばまで､設置されなかっ
たようである｡
12世紀の前半､ボンティユ伯ギョ-ム･タルバスは､アブヴイルの市民に､コミューン
を形成する権利を売った｡しかし､彼は彼らに｢正式な書状｣を与えなかった｡市民たち
はアミアン､コルビーそれにサン-カンタンにならって彼らに諸権利や慣習法を承認する
証書を､ 1184年になってはじめて持った｡
サン=トメール市のばあいには､ 1127年にフランドル伯ギョ-ム･クリトンによって与
えられたコミューンを保持することの認可は､法律上の､裁判上の､もしくは商業卜の慣
習法の承認とははっきりと区別されている｡フランドル伯はつぎのように述べている｡
｢余は以卜の法律と慣習法とを承認する｣と｡そしてさらに｢余は､彼らのコミューンが
誓約されたときのままの形で存続することを命じ､かつ､余はコミューンが誰によってで
あれ､解消されることを認めない｣と述べている｡王フィリップ･オーギュストは彼の祖
父である壬ルイ6世によってソワッソンの市民に与えられたコミューンを確認すると､ ll
81年に宣言しているし､また､彼は彼らに対して彼の父である王ルイ7世が承認した彼ら
の慣習法を確認すると宣言している｡ゴーティエ･ティレルは1208年にポワの市民に証書
を与えたとき､彼は､彼らにコミューンを承認することを言明したのち､つぎのような特
徴的な表現を用いた｡ ｢ここでコミューンの基本条項を一条ずつ列挙することが必要だ｣
と｡ 1227年に､シャンパーニュ伯テイボー4世は､フイスムの住民にコミューンを承認し
た｡彼はつぎのように表現した｡ ｢まず､住民たちは余に末永い忠誠を誓約した｡また､
彼らは力のかぎり互いに助け合うことも誓約した｡他方､このコミューンの諸制度は以下
の通りである(sunt autem)｣｡
ポアティエに関しては､コミューンの承認と特権の授与との区別はいっそう明瞭である｡
1199年に王妃アリユノールはポアティエの住民に諸特権を承認あるいは確認した｡そして､
王妃が彼らにコミューンを承認したのは､第2の証書においてであった｡また､王フィリッ
プ･オーギュストも1204年の確認証書において同様の区別をしている｡
以ヒの如く､コミューン特権は､あらゆる諸特権付与とは別個に､単独で存在する｡つ
まり､コミューン特権はそれだけで承認されうるし､証書なしで承認されることすらある｡
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さらに､つぎの章において､われわれはあるコミューンがもっていた制度が､誓約によ
る市民団体を形成することを許されないものの広範な特権を与えられたある都市の諸制度
よりも自由の点で劣っていることもあることを明らかにする｡たとえば､ランスはコミュー
ン特権を享受した時期もあり､しなかった時期もあるのだが､それらの時期を通じて制度
は変わらなかった｡コミューンの観念は必然的に市政の独立の観念と結びついているとい
うことはなかったのである｡
したがって､コミューンを都市の自由という観点から考察することは断念すべきである｡
コミューンは政治的･占J法的･財政的自立と一致することがあったし､これらの自立を促
進することもあった｡しかし､コミューンの本質は､こういった自立にあるのではない｡
人がコミューンを承認するとき､彼はいったい何を承認するのだろうか｡
種々の困難と史料上の矛盾を解決する唯一一一一の説明は､コミューンの承認とは歴史家が言っ
ているよりもずっと単純な事柄であり､コミューン的杵だけが問題なのだということであ
る｡パリ近郊にあるシェルの小さなコミューンと､シャトーヌフ=ド=トウールの市民た
ちによるコミューン設立の企てに関する史料群が､これまでのところ十分には歴史家の注
意を引かなかったこの仮説を､明白に証明する｡
シェルは､ ｢パリのそばのカラ｣ (Calajuxta Parisius)と王フィリップ･オーギュスト
の公式のコミューン･リストに記載されている｡そして､証書所蔵庫のEとFの記録簿に
記載されている1189年から1190年の証書があり､その証書で､王フィリップ･オーギュス
トはシェルのコミューンとシェルの女子大修道院長との間で(inter abbatissam °ale et
communiam eijusdem ville)ある合意がなされたことを確認している｡ 1271年に､パリの
高等法院は､改めてシェルのコミューンの存在をみとめ､コミューンがその修道院との間
で争っていた訴訟をコミューンに有利に解決したo　この年(1271年)に締結された協定書
のなかで､女子大修道院長は(シェルの)住民たちが｢コミューンの人々｣であることを
認めている｡シェルの住民たちは､ 1303年に彼らの権利を調査する任にあたったパリの奉
行職に書面を提出し､彼らはこの(1271年の)文書と｢王の記録簿｣を根拠として､彼ら
は｢団体とコミューン､そして彼らの先人と彼らが180年以来使ってきたコミューン固有
の印璽を持っている｣と主張した｡彼らの権利は明らかに問題視されはじめていたのだ｡
15年後に､女子大修道院長は高等法院から､ ｢シェルの人々は特権を､つまり彼らにコミュー
ンを明示的に承認する証書を有していなかったゆえに､彼らは首長とコミューンをもつ権
利を失う｣とする判決を得ることに成功した｡もし､このような証書がないなら､彼らが
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｢180年以来｣コミューンを形成していたと信じさせていた｢コミューン承認｣とは何だっ
たのか｡それについては､われわれは王ルイ(6世)肥満王が1128年に彼らに与えた証書
以外のものを知らない｡その証書において､王ルイ6世はつぎのように述べている｡ ｢シェ
ルの人々が相互に盟約を結びかつ相互に結合する(inter se invicem confederate sunt et
ligati)宣誓と盟約とを余は､王の権威において､欲し､承認し､確認する｡なお､余に
対する忠誠を害することなく､かつ､サント=バテイルド教会のすべての正当な慣習法を
害することはないものとする｣と｡そして､王ルイ6世は彼らに対して､王フィリップ1
世の治世以来彼らが有しており､かつ､必要なばあいにはシェルに居住する古参の忠実な
4人の者に証明させることができる全ての良き慣習法を､個々的に明示することなく包括
的に承認した｡また､王ルイ6世は､誰であれシェルにおいては理由なく､また､判決も
なしに捕えられてはならないことをつけ加えた｡彼はコミューンという語を発していない｡
しかし､それ以後､シェルはコミューンを持っているとみなされた｡このことはコミュー
ン設立の十分な要素は､住民たちを結びつけ､かつ､主君によって承認された誓約以外の
ものでないことを意味しているのではないか｡
トウールのシテに隣接した城外地区シャトーヌフ(これをシャトーヌフ=シュル=ロワー
ルと混同してはならない)の住民は､サン=マルタン司教座聖堂参事会､サン=マルタン
修道院長としてのフランス王､およびアンジュウ伯の3者に同時に服属していた｡ 2世紀
にわたって､この住民たちはコミューンを形成しようと努めたが､成功しなかった｡ 1122
年に｢反抗的な市民と聖堂参事会員たちの間の戦い｣が発生した｡王ルイ7世は､ 1141年
に､トゥルーズから戻る途中､トウールに立ち寄り､シャトーヌフの人々が譲歩して現金
を支払うことを条件に､紛争を一時おさめた｡王ルイ7世の好意的態度に勇気づけられて､
彼らは､国王証書を偽造したか､あるいは少なくとも､既得の証書(今は失われてしまっ
ているのだが)を改窺した｡王ルイ7世は住民たちの慣習法を確認し､いくつかの争いを
彼らに有利に解決し､かれらが引き続き結合し､相互に結束し続けるよう(Confederati
sitis et inter γos ligati.)促したとされている｡ 1180年､当時シャルトルの司教であった
ソールズベリのジョンが書いた一過の書状から､この時期にシャトーヌフの住民が実際に
誓約によって結ばれたこと､しかし､この誓約は秘密裏になされ､サン=マルタン司教座
聖堂参事会に対抗して団結すること｣を目的としてもいたことをわれわれは知ることがで
きる｡ソールズベリのジョンは彼らに対して教会法上の戒告(monition canonique)を行
う役目を帯びていたのであり､彼らは誓約を放棄せざるをえなかった｡この時期に彼らに
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引き続き盟約を結び､相亙に結合し続けるよう促した王ルイ7世のあの証書は偽造である
と宣言された｡
1181年､若き王フィリップ･オーギュストは､その偽造に関して彼らに悪意を抱くこと
なく(なお､偽造は中世においては軽い罪でしかなかったのだが) ｢シャトーヌフに住ん
でいるサン=マルタンの全住民｣に一過の証書を授けた｡この証書が誤ってコミューン証
書と呼ばれてきた｡王フィリップ･オーギュストは王ルイ7世によって彼らに与えられて
いた不当徴税に対する集団的保護を確認したにすぎないのであり､加えて10人の世話役
(prud-hommes)が財政を管理することを彼らに許したのである｡王ルイ7世によって与
えられた集団的保護が工フィリップ･オーギュストの証書ではCommunitasと呼ばれ､ま
た､ 12世紀になると時おり､ communiaとCommunitasを互換的な用語とみなしうるが､こ
の史料の規定は王ルイ上世によって行われたcomunitasの承認がコミューンの承認でなく､
単に全住民に共通の財政上の特権にすぎないということを､はっきりと示している｡証書
の後半(これは王ルイ7世の証書にはない部分)において､王フィリップ･オーギュスト
は､誓約は行われなければならないとのべている｡しかし､ここで誓約とは､一方におい
て10人の世話役が決定する諸支出に関して､その決定に服するという誓いであり､他方に
おいて世話役が公正に財政を行うことを約束する誓約なのである｡コミューン的結合の誓
約が問題なのではない｡市民たちはこの1181年の証書を援用して､王が彼らにコミューン
を形成することを認めたと主張することはなかった｡また､彼らはソールズベリのジョン
によって強いられた誓約の放棄についても知らぬふりをした｡
事実､ 1184年に､ランス大司教ギョ-ム･オ･ブランシュ=マン(フランス王の伯父で
もある)とマルムーティエの大修道院長アンリが教皇によってシャトーヌフに派遣された｡
サン=マルタン司教座聖堂参事会員たちに諸権利を取り戻してやり､シャトーヌフの市民
たちに｢当該市民たちが企てたと言われているところのコミューンないし盟約｣を放棄さ
せるためであった｡ギョ-ムは双方の当事者を呼んだが､不成功に終わった｡だが､ある
日､彼がサン-マルタン司教座聖堂の会堂にいたとき､ ｢大勢の人々｣がそこに入ってき
て､コミューンを形成した富裕な有力市民たちについて不平を述べた｡この出来事を奇跡
的なことと見なした大司教は､修道院の前庭に赴いた｡そしてそこには｢数え切れないほ
ど多くの群衆｣が集まっていて､彼に次のように訴えた｡ ｢シャトーヌフの若干の市民た
ちが､タイユ税と不止規税を自分たちに不当に押しつけようとしている｣と｡ ｢彼等はそ
の市民たちが脅迫と暴力でもって彼等をある誓約に従わせたのだと主張した｡彼等はおこ
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なってしまった不法な誓約から解放されたいと強く求めた｡｣そこで､大司教ギョ-ムは､
群衆のまえで(教皇の)文書を読み上げた｡教皇はその文書によって､サン=マルタン=
ドニトウールの諸特権にかんがみて､ ｢シャトーヌフの市民たちがコミューンの名のもと
で､またその名はどんなものであれ､共同の誓約によって行ったあらゆる盟約｣を破棄し
たのであった｡教皇は(その文書で)誓約を捨てようとしないコミューンの結成者たちを
破門し､ ｢人々に押しつけられた誓約｣を破棄し､その誓約を行ったものたちに裁判権の
行使に関する教会の特権を侵害するものとして罰を加えるよう命じた｡
ついで大司教はシャトーヌフの市民たちに宛てた王フィリップ･オーギュストの手紙を
読み上げた｡教皇ルキウス3世は王に､彼(教皇)がシャトーヌフの市民たちによってサ
ン=マルタン=ドニトウールの利益に反する形で行われた｢コミューンと共同の盟約
(communiam et quondam communem conjurationem)を破棄した｣ことを通知していた｡
それを受けて王フィリップ･オーギュストは彼等に､コミューンを放棄するよう命じた｡
｢汝らはかかるコムーニアを中止すべきである｣｡しかし､王は1181年に彼等に与えた諸特
権を剥奪することはしなかった｡
この朗読の後､大司教は人々をその誓約から解放し､彼等にタイユ税や夜警費用その他
の諸徴収の要求に応ずることや､また盟約の結成者たちによって行われる召喚に応ずるこ
とを禁じた｡人々は行った誓約を捨てた｡さいごに､大司教は盟約と共同誓約の首謀者お
よび扇動者である有力市民たち(potentiores burgenses)を出頭させた｡すなわち､トマ･
ダンボワ-ズ､フィリップ･アニエ､ニコラ･アンジェラール､ペアン･ガティノー｢お
よびその他の者たち｣である｡彼等は彼等が共同誓約という形で形成したコミューンと盟
約を放棄することを誓わねばならなかった｡大司教はこれらの有力者たちに､以後はタイ
ユ税や不正規税を徴収したり､サン=マルタン=ド=トウールの裁判権を侵害したりするこ
とを禁じた｡
トウールの年代記作者は､この事件を正確に記述しており､また､その年月日を伝えて
くれている｡ ｢1185年2月24日､シャトーヌフの市民たちがトウールのサン=マルタン教
会に対抗して形成したコミューンは放棄された｡｣
4月17日付けの1通の教皇文書が｢コミューンあるいは盟約の破秦(abjuratio
communie vel conjurationis)｣を確認している｡しかし､ 1181年に置かれた10人の選ばれ
た世話役による管理体制が国王証書によって廃止されたのは､アンジューの征服の後､す
なわち､ 1212年のことであった｡住民が10人の選ばれた者たちに対して行う誓約は事実上
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(ipso facto)すでに消滅していたのだが､この国王証書ではっきりと明記された｡いかな
る種類のものであれ､シャトーヌフの市民を結びつける誓約は危険なものと見なされたの
だ｡ ｢都市の共同体のために誓約した10人の世話役たち､およびこの10人の世話役に対し
て他の者たちによってなされた誓約は破棄され､以後はコミューンが設立されたり､共同
の誓約が行われたり､共同の義務が課されたりしてはならない｣ことになった｡
1305年(のちに見るように､この時期はちょうどコミューンの法的資格が法律家たちに
よって確定され､コミューンは法人の観念でとらえられ､証書の所有がコミューン存在の
根拠とされた時期であるが)､シャトーヌフの住民たちは再び蜂起した｡王フィリップ･
ル･ベルの書簡から､彼等が｢サン=テロワの兄弟団の名をかたって｣団体を形成し､誓
約をもって相互に結合して陰謀を企て､ ｢法的団体を形成する権利も特権も持っていない
にもかかわらず､コミューンの名を僧称した｣ことを知らせてくれる｡蜂起は制圧され､
莫大な罰金が科され､兄弟団は解体された｡これが彼等の最後の企てであった｡
シャトーヌフの挫折したコミューンの､この歴史が語る意義についてくどく言う必要は
ないだろう｡もはやコミューン革命が見られなくなった時期になって､少数の有力市民の
集団が教会領主権に有効に抵抗するため､また､住民全体に自分たちの利己的な意思を押
しつけるために､コミューンを形成しようとしたということである｡ずっとのちになって､
王フィリップ･ル･ベルの治下で､企てはもう一度行われた｡しかし､いずれの場合につ
いても､シャトーヌフのコミューンに特別な行政組織を結びつけている史料はない｡ここ
ではコミューンは非本質的な要素をともなわずに､純粋な状態で出現しているのである｡
それは誓約による結合体であり､それ以外のものでない｡
聖王ルイの時代までの歴代のフランス王や諸領主によって与えられたコミューン承認の
証書は､以上に示したシェルとシャトーヌフに関する史料にてらして､読み直さなければ
ならない｡すべての史料は一致している｡ある都市の市民たち､あるいは市民の--集団に
コミューンを承認すること､これは彼等に団体を形成し､誓約によって相互に結合するこ
と(その目的についてはのちに検討する)を認めることであった｡コミューン承認は､彼
等の慣習法を確認する機会でもありえたし､あるいは､彼等に新しい特権を与える機会で
もありえた｡しかし､そうしたことは､まさに副次的なものにすぎず､まったく存在しな
いこともありえた｡ 12世紀においては､コミューンの承認の唯一一の定義､それは誓約によっ
て結合することの許可である｡誓約による結合なしにはコミューンは存在せず､コミュー
ンが存在するためにはそのような結合で十分であった｡ ｢コミューン｣はまさに共同の誓
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約と同じ意味をもっているのである｡
われわれはコミューン誓約の歴史的重要性を発見したなどと言うつもりは毛頭ない｡そ
れはアメリカを発見したというのと同じことになるからである｡しかし､コミューンの定
義の混乱や､コミューンと広範な特権をもった都市との相違が否定されてすらいるという
状態からすれば､われわれの論証は決して無意味なものではないであろう｡コミューンの
承認の真の意味が理解されれば(それこそわれわれが明らかにしてきたことであるが)多
くの難問は解消する｡なぜ多くのコミューンが免除権都市よりも多くの特権を持たないの
か､あるいは､それ以下の特権しか持たないのか､と言うことが理解されよう｡また､な
ぜコミューン証書がごく稀にしか市政制度の機構を記載していないのかということ､そし
て､なぜ証書を持たないコミューンが存在するのかということも明らかとなる｡
*本稿の邦語タイトルは原書タイトルの直訳ではない(訳者)｡　　　　　　　　　(つづく)
(たかはし　きよのり　専修大学法学部教授)
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